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REFLEKSI * U ISTARSKIM ČAKAVSKIM GOVORIMA 
ZASTUPLJENIM U DIJALEKTOLOŠKIM ATLASIMA
Istarski su čakavski govori u dijalektološkim atlasima koji zahvaćaju područ-
je izvan Republike Hrvatske zastupljeni malim brojem punktova. U Općesla-
venski lingvistički atlas (OLA) i Europski lingvistički atlas (ALE) uključena 
su svega dva punkta: Žminj i Rukavac, a građa je iz tih govora sadržana u osam 
objavljenih knjiga OLA koje objedinjuju fonetsko-gramatičke značajke korpu-
sa. S obzirom na to da je razvoj stražnjega nazala u brojnim autohtonim istar-
skim čakavskim govorima dvojak, pa i trojak, a refleks a posebnost nekih bu-
zetskih govora, ali u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vrste i drugih go-
vora na području Istre, podatci iz punktova uključenih u OLA i ALE ne pruža-
ju stvarnu sliku o rasprostiranju te izoglose. Stoga su radi preciznijega uvida u 
distribuciju tih reflekasa i prikaza na jezičnoj karti, konzultirani i drugi izvo-
ri, u prvom redu korpus Hrvatskoga dijalektološkoga (jezičnog) atlasa (HDA, 
odnosno HJA) s punktovima različitih čakavskih dijalekata: ekavskoga, buzet-
skoga, ikavsko-ekavskoga, jugozapadnoga istarskoga ili štakavsko-čakavsko-
ga i južnoga ikavskoga dijalekta.
1. Uvod1
Lingvistička geografija u užem smislu2 metode istraživanja, odnosno izrade 
atlasa nakon prikupljanja podataka s ciljem prikazivanja rasprostiranja jezičnih 
pojava na određenom području, od dijalekta, pa do skupine jezika, u hrvatskoj 
1 Ovaj je rad napisan u okviru projekta Općeslavenski lingvistički atlas i Europski lingvistički 
atlas Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, koji podupire Hrvatska zaklada za znanost.
2 Mijo Lončarić početkom lingvističke geografije u širem smislu u proučavanju hrvatskih idi-
oma drži već Kašićeve napomene o hrvatskim narječjima u gramatici iz 1604., a onda i napomene 
Jurja Habdelića o hrvatskim dijalektima u Zerczalu Marianzkom (2014: 387). 
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je dijalektologiji započela tek u drugoj polovici 20. st.3 Prema prikazu istraživa-
nja hrvatskih idioma metodom lingvističke geografije u tekstu Čakavština i lin-
gvistička geografija Mije Lončarića, hrvatski su govori proučavani unutar više-
jezičnih atlasa: Lingvističkog atlasa Mediterana, Općeslavenskoga lingvističkog 
atlasa, Europskoga lingvističkog atlasa, Srpsko-hrvatskoga dijalektološkog atla-
sa za koji se više ne provode istraživanja, Karpatskog atlasa, Maloga dijalektolo-
škog atlasa balkanskih jezika, a od 70-ih do 90-ih godina prošloga stoljeća i Upit-
nikom za istraživanje bosanskohercegovačkih govora u okviru projekta Bosan-
sko-hercegovački dijalekatski kompleks – sinhronijska deskripcija i odnos prema 
standardnom jeziku (Halilović, Tanović i Šehović 2009: 41, Lončarić 2014: 388). 
Nažalost, hrvatski jezik još nema svoj atlas, pa su pred hrvatskim dijalekto-
lozima brojna istraživanja, ali i sistematizacija pojedinih izoglosa u pripremnim 
fazama nastanka karata, a zatim i njihova vizualizacija za sistematiziranu zbirku 
karata, kako se obično definira jezični atlas (Menac-Mihalić i Celinić 2013: 219). 
Naime, 1996. M. Lončarić, kao voditelj jednojezičnoga, Hrvatskoga dijalekto-
loškog atlasa, tj. Hrvatskoga jezičnog atlasa, sa svojim je suradnicima nastavio 
istraživanje hrvatskih govora u Republici Hrvatskoj i izvan nje započeto za Srp-
sko-hrvatski dijalektološki atlas. Definirana je nova mreža punktova, a sadržajna 
je ujednačenost građe osigurana dijalektološkim upitnikom za provjeru leksema 
niza semantičkih polja i oblika pojedinih leksema koji omogućuju proučavanje 
u prvom redu fonoloških, morfoloških i leksičkih mijena u pojedinomu govoru.4
S ciljem da se još jednom upozori na važnost odabira punktova ne bi li se 
što jasnije mogle odrediti jezične izoglose na kartama, odnosno na nedostatnost 
uključivanja maloga ili zanemarivoga broja punktova, tj. rastera, i pritom očeki-
vati realnu sliku rasprostranjenosti pojedine izoglose i teritorijalne raznolikosti, 
u ovom će se izlaganju prikazati distribucija refleksa stražnjega nazala na čakav-
skomu istarskom prostoru i uključiti ju u širi kontekst. Dosadašnja istraživanja 
toga područja izvan onih provedenih za projekt OLA i HDA (HJA) nude moguć-
nost potpunijega prikaza toga odraza. 
3 U nekim je europskim zemljama koje imaju atlase svojih jezika, poput Francuske i Njemač-
ke, Italije, Rumunjske, Češke, Slovačke, Mađarske, naprotiv, prikupljanje podataka provedeno već 
od 19. st. pa do sredine 20. st. 
4 S obzirom na to da je cilj ovoga rada prikaz distribucije odraza nazala * u čakavskim istar-
skim punktovima zastupljenim u atlasima, važno je spomenuti da je od 39 hrvatskih punktova unu-
tar Općeslavenskoga lingvističkoga atlasa 13 čakavskih, a da su od oko 400 predviđenih punkto-
va Upitnikom HJA obuhvaćena 102 čakavska punkta, od čega u Republici Hrvatskoj 86, a u dijas-
pori 16. Od toga je broja ranijim Upitnikom za srednjojužnoslavenski atlas istraženo 67 čakavskih 
punktova u Republici Hrvatskoj (Lončarić 2014: 388). Budući da izrada jezičnih atlasa uz spome-
nutu sadržajnu ujednačenost građe pretpostavlja i ujednačenost zapisa i interpretacije, kao sljede-
ća su pripremna faza predviđeni bili fonološki opisi uključenih punktova. Čakavski su se govori, 
kojih je najviše istraženo, trebali naći u jednoj knjizi, no bez obzira na velik napor istraživača koji 
rade na ostvarivanju te zamisli, zasad je samo dio dovršene građe nedavno objavljen u Hrvatskom 
dijalektološkom zborniku. 
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2. Refleksi *ǫ u istarskim čakavskim govorima
Općeslavenski je stražnji nazal nastao koncem praslavenskoga razdoblja, od-
nosno u ranom općeslavenskom razdoblju, gubitkom nazalnih konsonanata u za-
tvorenom slogu i nazalizacijom vokala koji im je prethodio, npr. psl. *rankā > 
stsl. rąka (kajk. rọka / štok. ruka itd.), a u dočetnom položaju u riječi vjerojat-
no samo od dugih psl. vokala ispred dočetnoga *-n, npr. u stsl. berą (Matasović 
2008: 145). Time je nastao otvoren slog koji završava stražnjim nazalom. Op-
ćeslavenski nazali neizmijenjeni su »na sjevernim i južnim rubovima južnoslav. 
područja, npr. u nekim slov. govorima u Koruškoj (npr. slov. dijal. pąst „pest“ < 
*pęstъ; usp. polj. pięść), te u nekim bugarskim i makedonskim govorima.« (Ma-
tasović 2008: 151). Zamjena ą vokalom u svojstvena je mnogim hrvatskim go-
vorima, češkom, slovačkom i lužičkim jezicima, o slovenskim, a brojnim kajkav-
skim i ọ (Matasović 2008: 152). Ranko Matasović (2008) ne spominje refleks 
stražnjega nazala kao a, o kojem Dalibor Brozović piše, ne ulazeći u mogućno-
sti jednakoga odraza u drugim jezicima,5 da je »posve izniman razvojem među 
hs. dijalektima« (1988: 88). Uz dvojnost odraza o i u u »dijelovima Istre (djelo-
mično ili redovito o u nekim ekavskim govorima)« navodi a na području gornje 
Mirne (1988: 85).
Među hrvatskim govorima Iva Lukežić također razlikuje one koji imaju jed-
noznačan refleks stražnjega nazala i one koji imaju dvojaku zamjenu (u osnova-
ma riječi i u nastavcima u središnjim istarskim ekavskim govorima, ili u sufik-
su infinitivnih osnova glagola II. vrste). Odraz u ovjerava se u »svim ŠTOK. di-
jalektima, u svim ČAK. dijalektima osim buzetskoga i središnjega poddijalekta 
ekavskoga dijalekta (autohtonih na prostoru Istre)« (Lukežić 2012: 133–135). U 
sjeverozapadnim kajkavskim govorima i u mnogim goranskim govorima rezul-
tat je u. Među međimurskim je govorima područje oko Čakovca međom odra-
za u (Lončarić 1996: 69–70), dok je drugima kajkavskima, izuzev govoru Huma 
na Sutli u kojem je refleks aw (Lončarić 1996: 70), svojstven odraz o neutralne, 
zatvorene ili otvorene artikulacije (Lukežić 2012: 134). Na južnom kajkavskom 
dijelu riječ je o zatvorenom , a na sjevernom o otvorenom  (Lončarić 1996: 68). 
Istarski su čakavski govori u dijalektološkim atlasima koji zahvaćaju područ-
je izvan Republike Hrvatske zastupljeni malim brojem punktova. U Općeslaven-
ski lingvistički atlas (OLA) i Europski lingvistički atlas (ALE) uključena su sve-
ga dva punkta: Žminj i Rukavac, a građa je iz tih govora sadržana u osam objav-
ljenih knjiga OLA koje objedinjuju fonetsko-gramatičke značajke korpusa.6 S 
5 Npr. zamjena je * vokalom a u sufiksu -n- infinitivne osnove glagola II. vrste zastupljena 
u makedonskim i bugarskim govorima i u dijelu slovenskih.
6 Hrvatski su suradnici projekta OLA izradili i 2006. (2007.) otisnuli svezak fonetsko-grama-
tičke serije s naslovom 4a Općeslavenski lingvistički atlas, Refleksi jora i jera, u kojem su prikaza-
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obzirom na to da je razvoj stražnjega nazala u brojnim autohtonim istarskim ča-
kavskim govorima dvojak, pa i trojak, a refleks a posebnost nekih buzetskih go-
vora i izvan sufiksa infinitivnih osnova glagola II. vrste, dok je u sufiksu infini-
tivnih osnova tih glagola svojstven i nekim drugim čakavskim istarskim govori-
ma, podatci iz dvaju punktova uključenih u OLA7 i ALE ne pružaju stvarnu sli-
ku o rasprostiranju tih reflekasa. Stoga su radi preciznijega uvida u njihovu distri-
buciju i prikaza na jezičnoj karti, konzultirani i drugi izvori, u prvom redu korpus 
Hrvatskoga dijalektološkoga (jezičnoga) atlasa (HDA, odnosno HJA) s punkto-
vima različitih čakavskih dijalekata: ekavskoga, buzetskoga, ikavsko-ekavsko-
ga, jugozapadnoga istarskoga ili štakavsko-čakavskoga i južnoga ikavskoga dija-
lekta. U ovom su radu analizirani primjeri ekscerpirani iz originalnih predložaka 
toga atlasa i iz dijela skeniranih preslika građe.8 Ostali punktovi nisu prikazani na 
karti, a primjeri koji se na njih odnose, preuzeti iz objavljenih dijalektoloških ra-
dova i vlastitih istraživanja, navode se u članku. 
Unutar HDA (HJA) obrađena su 22 govora na istarskom području: Boljun, 
Brest, Brseč, Glavani, Gornji Rabac, Grdoselo, Kastav, Kaldir, Kaštelir, Kršan, 
Lupoglav, Materada, Medulin, Medveja, Nugla, Pazin, Rakalj, Rovinjsko Selo, 
Sv. Martin, Vabriga, Vodice, Žminj. Ukupno su, dakle, 23 punkta na tom područ-
ju obrađena u oba atlasa.9 
Ekscerpiranu građu iz upitnikâ većim dijelom obilježuje: mogućnost kompa-
racije zahvaljujući metodi unaprijed zadanih pitanja, pa stoga i ujednačenosti po-
dataka prikupljenih terenskim istraživanjem; dijalektalna raznolikost unutar ča-
kavskoga narječja na području Istre; veći broj upitnika istoga ispitivača, što osi-
gurava i ujednačeniju transkripciju, i istraživanje punktova u relativno blizu vre-
menu.10
li odraze tih praslavenskih glasova u slavenskim jezicima.
7 Među objavljenim knjigama fonetsko-gramatičkoga niza u svesku 2b prikazani su reflek-
si stražnjega nazala. Nakon uvodnoga dijela s popisom 853 punkta, od kojih je četrdesetak hrvat-
skih govora svih triju narječja u Republici Hrvatskoj i izvan nje, na 36 karata uključeno je raspro-
stiranje toga refleksa u korijenskim morfemima na početku riječi ili nakon početnih konsonanata, a 
na tri karte odraz toga vokala u gramatičkom morfemu A jd. imenica ž. r. Izrađeno je i pet uopća-
vajućih karata sa sintetski prikazanim fonetskim odrazima i fonološkim statusom refleksa *ǫ, ozna-
čenim punktovima s očuvanjem nazalne artikulacije nazala i utjecajem okruženja na refleks *ǫ. Uz 
ostalo uključeni su i komentari građe s *ǫ koja nije prikazana na kartama.
8 Podatke za Materadu ustupila mi je kolegica Ankica Čilaš Šimpraga. Naime, digitalizirane 
verzije upitnika obrađene unutar projekta Digitalna obradba hrvatske narječje građe voditelja Želj-
ka Jozića zasad su nedostupne stručnoj javnosti. Koristim se prilikom zahvaliti kolegama s Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji su mi građu učinili dostupnom.
9 Na polaznoj karti HDA (HJA) označen je i crnogorski Peroj.
10 Zajednička im je i činjenica da se mnogi od u upitniku ponuđenih leksema ne ovjerava-
ju u pojedinim govorima jer je u uporabi drugi leksem, pa je mogućnost utvrđivanja refleksa stra-
žnjega nazala svedena na manji broj potvrda, posebice u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vr-
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Analiza je bila usmjerena i na dugi i na kratki refleks *ǫ zasebno jer dugi re-
fleks pokazuje veću raznolikost (različiti diftonzi u dijelu govora imaju funkciju 
fonema, npr. u žminjskim i pazinskim). 
Kao posebna kategorija odraza *ǫ promatran je sufiks oblika tvorenih od in-
finitivne osnove u glagola II. vrste. No, taj sufiks mogao je uz element -n sadr-
žavati ne samo refleks *ǫ, već i odraz *y. Sintetski su pregled razvoja obaju sufi-
kasa u dosadašnjoj literaturi od F. Ramovša (1936), R. Nahtigala (1952), P. Ivi-
ća (1955), O. N. Trubačova (1968), H. Schuster-Šewca (1977), A. Pece (1982), 
do suvremenih autora: R. Lenceka (1984–1985), H. Andersena (1999) i T. Pron-
ka (2013), i distribuciju obaju sufikasa prikazale Mira Menac-Mihalić i Anita Ce-
linić (2016a i 2016b). Iznose Andersenovo tumačenje (1999), što ga prihvaća i 
T. Pronk (2013: 126–128), prema kojemu je sufiks -ni- u glagola II. vrste pod- 
rijetlom od kasnopraslavenskog *-ny-, nastaloga od ranopraslavenskoga *-nū. H. 
Andersen određuje ga arhaizmom iz predmigracijskoga razdoblja, koji se proši-
rio na slavensko zapadno i zapadnojužnoslavensko područje. Kasnopraslavensko 
-nǫ-, pak, prema njegovu je mišljenju nastalo od ranopraslavenskoga dijalektno-
ga *-nū-n (proširenjem infinitivne osnove nazalom -n- iz prezentske osnove II. 
vrste ili nazalizacijom vokala ranopraslavenskoga *nū u [*n]). T. Pronk smatra 
da su neki slovenski prekmurski i hrvatski kajkavski govori u kojima su zabilje-
ženi infinitiv i glagolski pridjev radni s *-nǫti, *-nǫl, a glagolski pridjev trpni na 
*-njen, ranije imali infinitiv na *-nyti > -niti. Sufiks je -ni- svojstven i drugim je-
zicima: gornjolužičkom, polapskom, poljskom, srpskom i bosanskom jeziku.11
Stoga se, dakle, samo ako je odraz nazala u inačici *-nǫ- drukčiji od onih u 
leksičkim i u gramatičkim morfemima, u ovom radu pribraja kao zaseban refleks. 
ste, npr. u nekim govorima umjesto metnuti funkcionira vrć/vrč(i) i sl., umjesto sagnuti se rabi se 
skalat(i) se itd.
11 U govorima hrvatskih narječja izvan istarskoga područja, prema ekscerpiranim podatci-
ma M. Menac-Mihalić i A. Celinić, razvoj *ny > ni (analogno razvoju *y = i > i, a koji se mogao i 
reducirati, pa je *ny > n ili je i > y /ẹ, pa i *ny > ẹ u dijelu zapadnih hrvatskih govora) prati se za-
padno od Sutle, preko samoborskih govora, govora žumberačkih čakavaca i štokavaca, karlovačkih 
govora, goranskih govora svih triju narječja (u nekim od njih usporedno s -nu-), u govoru Stude-
ne (i Klane, Lukežić 1998: 155, i Škalnice, Vranić 2005: 187) u riječkomu zaleđu, do Istre. Nakon 
nekoliko štokavskih govora između Križevaca i Koprivnice s kajkavskim govorom Reke, novo-
štokavskih govora oko Bjelovara (s dubletnim -nu-) i Virovitice te kordunskih štokavskih govora, 
širi se prema istočnim slavonskim, baranjskim i srijemskim štokavskim govorima, a na jugozapadu 
izoglosa zahvaća govor Lipika (s paralelnim -nu-). Dublete su zabilježene i u Baranji, a na sjeveru 
je jedino -ni-. Južnije je taj lik uglavnom u štokavskim ličkim govorima i govorima senjskoga za-
leđa, pa i u samom Senju (paralelno, ali i uz češće -nu-), u Karlobagu i u Ražancu, u Dinjiškoj na 
Pagu (uz -nu-), u štokavaca između Krke i Neretve (u nekima uz -nu-), u govorima zadarskih oto-
ka (negdje paralelno s -nu-), u kopnenim zadarskim govorima, u govorima otoka šibenskog arhipe-
laga i obalnoga područja (dubletno u zaleđu), u govorima na splitskom području i u štokavskim go-
vorima splitskog arhipelaga i Korčule. Još južnije je -ni- potvrđen na kopnu gotovo do dubrovačko-
ga područja, redovito je u lastovskim govorima, a u govoru Luke na Šipanu javlja se kao dubletno. 
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Na području izvan Istre sufiks je *-nǫ > -nu- (u nekima uz paralelne ovjere s -ni-) 
najzastupljeniji u svima trima narječjima, dok je refleks s -no- varijantama ovje-
ren u kajkavskim međimurskim govorima, nekim varaždinsko-ludbreškim i kal-
ničkim, dijelu zagorskih, prigorskih govora i u većini podravskih govora oko Ko-
privnice i Đurđevca te istočno od Virovitice, a u posavskim je govorima zabi-
lježen paralelno s -ni-. Razvoj u -na- ovjeren je u sjevernim kajkavskim govo-
rima oko Ivanca i Krapine (u dijelu i s -nu-), na kalničkomu području (i s -no-), 
plješivičkom prigorju, području Jastrebarskoga i Ozlja (Menac-Mihalić i Celinić 
2016a i 2016b). 
Podatci12 analizirani za ovoga istraživanja pokazuju da se istarski dijalekto-
loški punktovi13 uključeni u OLA ili HDA (HJA) mogu prema odrazu * u dvi-
je kategorije: a) u leksičkim morfemima, među koje nije uključen korijen *sbot- 
jer je u mnogim govorima ovjeren s drukčijim odrazom, i u gramatičkim morfe-
mima u kojima je postojao stražnji nazal;14 b) u sufiksu *-nǫ- u infinitivnih osno-
12 Primjeri za Materadu zabilježeni su samo s oznakom siline jer ispitivač nije završio teren-
sko istraživanje. Oprimjerenja su ostalih govora donesena prema zapisu u upitniku bez ujednačava-
nja prema jednoj od transkripcija (bilo OLA, bilo HJA).
13 Uzme li se u obzir zemljopisno određenje sjeverne granice Istre od uvale Muggia do 
Preluka, spominjani lik -ni- zastupljen je u nekoliko govora obuhvaćenim za istraživanje unutar 
projekta HDA (HJA): u ikavskomu govoru Materade u sjevernoj Istri, u kojem je u ostalim 
pozicijama dosljedan odraz u, npr. dgnit, tknija, prignja (nasuprot tomu, Mate Hraste u ikavskim 
je govorima sjeverozapadne Istre zabilježio samo zginut, 1967: 68) i u govoru Vodica s dosljednim 
refleksom u, npr. šapnȉt, dvȉgniti, maknȉti, nagnȉti, čepnȉti ‘čučnuti’, grȁniti, hlȅniti ‘krivo stati i 
izviti nogu, posrnuti’ (HDA, Ribarić 1940), u govoru Pazina, u kojem je refleks stražnjega nazala 
inače dvojak: dȉgnit, taknȉt, spriēgnĩ glag. prid. rad. m. r. (Vranić 2005: 187). Za preostalih su 
recentnih istraživanja istarskih govora ovjereni i primjeri infinitivnih osnova glagola II. vrste, 
pa onda i oni sa sufiksom -ni-, npr. za istraživanja je ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja 
u ikavskom govoru Veloga Ježenja, u kojem je refleks stražnjega nazala dosljedno u, utvrđeno: 
klȅknit, pȕknit, stȉsnit, potaknȉt, naγnȉt (Vranić 1999: 85), u ikavskom govoru Sv. Petra u Šumi 
i Zabrežana (Sv. Ivana i Pavla, prema prikupljenim podatcima za disertaciju I. Lukežić) (Vranić 
1999: 85); u ikavsko-ekavskom govoru Previža (klȅknit, śtȉśnit) (Vranić 1999: 72). Jednako je u 
nekim govorima na Opatijskom krasu kao najistočnijem dijelu Istre – u govoru Rupe, u kojemu 
je odraz stražnjega nazala u: kleknit, nagnit, puhnit, stisnit, venit, i u govoru Brdca, u kojemu je 
odraz stražnjega nazala o: niknit, poginit, nagnit, stisnit (Vranić 2005: 186); u ikavsko-ekavskim 
munskim govorima, npr. u govoru Pasjaka (nagnȉt), u govoru Šapjana (maknȉt) (Lukežić 1990: 
72), u pazinskim govorima naselja imenom: Bazgalji, Bertoši, Heki i Tinjan, u kojima je zamjena 
stražnjega nazala dvojaka – o ili u, primjerice: izniknit, kleknit, nagnit, puhnit, stisnit (Vranić 
2005: 188–189); u nekim jugozapadnim istarskim govorima, u kojima je stražnji nazal dao u: u 
premanturskim govorima te u pomerskom, škatarskom, šikićkom, jadreškanskom i valturskom 
(Mandić 2012: 457). 
14 Često se u literaturi kada je riječ o odrazu *ǫ izvan sufiksa *-nǫ-, izdvajaju dvije katego-
rije: leksički morfemi i gramatički morfemi (poput A(I) jd. imenica i imeničkih riječi ž. r. ili 3. l. 
mn. prezenta), no drukčiji odraz u dijelu govora nije uvjetovan vrstom morfema, već prozodijskim 
razlozima, uglavnom naglašenošću / nenaglašenošću sloga u kojemu se taj glas ostvaruje (u buzet-
skim govorima). Stoga takva podjela nije utemeljena u svim govorima, pa ni funkcionalna za sintet-
ski prikaz. I dalje se čini razložnom u govorima u kojima je različit odraz stražnjega nazala povezan 
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va II. vrste glagola, razvrstati u nekoliko skupina: 
1. Govori s dosljednim odrazom u u dvjema promatranim kategorijama. 
Riječ je o autohtonim ekavskim, ikavsko-ekavskim, ali i doseljeničkim ju-
gozapadnim istarskim i južnim ikavskim govorima, koji zaokružuju ekav-
ske središnje istarske govore, imenom: Kastav (mȗž, sūsȅd, pũt, rūkȁ, 
zȗb, glȃvu A jd., mȍru 3. l. mn.; dȉgnūt, šćȉpnūt), Rukavac (gusȅnica, 
gȕska, gȍlūb, gũst, želȕd, gȕba, mūkȁ ‘brašno’, lēhȕ A jd., kopãju 3. l. 
mn.; protegnȕt, odaxnȗl, pogȉnut), Medveja (zȗb, glȃvu A jd., rȗku A jd., 
mȍru 3. l. mn.; zdȉgnūt, ušćȉpnūl glag. prid. rad. m. r. jd.), Brseč (zȗb, 
glȃvu A jd., rȗku A jd., mȍru 3. l. mn., šȇću 3. l. mn.; taknȕt, zdȋgnut, 
ušćipnȗl glag. prid. rad. m. r. jd., prignȗl glag. prid. rad. m. r. jd.), Kršan 
(mūkȁ, rūkȁ, sūdȃc, pȗt, kȗs ‘komad’, zȗp, rȗku A jd., mȍreju 3. l. mn.; 
dȉgnut, šȃpnut), Rakalj (zȗb, glȃvu A jd., rȗku A jd., bušȋvaju 3. l. mn.; 
šȁpnuti, nagrnȕti), Medulin (zȗb, glȃvu A jd., rȗku A jd., dȁju 3. l. mn.; 
šȁpnuti, dȉgnuti, sprignȕa glag. prid. rad. m. r. jd.), Glavani (gusȉna, mȗž, 
sȗdi, grȇdu A jd., hȉžu A jd., pēčȗ 3. l. mn.; uvȅnulo glag. prid. rad. s. r., 
kȁpnuti), Rovinjsko Selo (rȗb, zȗb, glȃvu A jd., rȗku A jd., mȍru 3. l. mn., 
griȇdu 3. l. mn.; šapnȕti, dȉgnuti, sprignȕja glag. prid. rad. m. r. jd.), Va-
briga (źȗb, glȃvu A jd., rȗku A jd., pȗśću 3. l. mn.; śapnȕti, dvȉgnuti), uk-
ljučujući i ikavski govor Grdosela u središnjoj Istri (dȗb, gusȉnica, želȕd, 
ali gȍbica, glȃvu A jd., rȗku A jd., mȍru 3. l. mn., grȇdu 3. l. mn.; dȉgnuja 
glag. prid. rad. m. r. jd.).15 Na legendi uz kartu označeni su krugom i re-
fleksima u, -u; -nu-. Jednakim su znakom označena i dva ikavska govora 
u kojima je u prvoj kategoriji također dosljedan odraz u, ali u drugoj ka-
tegoriji nisu imali sufiks *-nǫ-, već *-ny-: govor Materade (mža G jd., 
mka, pt, zb, rku A jd.) i govor Vodica (rūkȁ, sestrȕ A jd., rȗku A jd., 
glȃvu A jd.).16
s određenim gramatičkim kategorijama, v. primjerice napomenu I. Lukežić 1998: 137.
15 Jednak je odraz u ekavskim sjeveroistočnim istarskim govorima na području Istre, među 
ekavskim središnjim istarskim govorima u govoru Gologoričkoga Dola (Vranić 2005: 185), među 
labinskim govorima Nedešćine, Strmca, Vozilića i Plomina prema ranijim istraživanjima: muś, pu-
pak, put, klubak, ruka, kljeknut / kjeknut (Plomin i Vozilići), stisnut / śtiśnut (Plomin), nagnut, A jd. 
ž. r.: mladu, ruku, nogu, pekarnu; 3. l. mn. prez.: cuju, rugaju, kupuju itd. (Vranić 2005: 185, Dor-
nik 2007: 13, 15), dok je prema recentnom istraživanju Ivane Nežić i u tim govorima u A jd. ime-
nica i imeničkih riječi ž. r. dvojaka zamjena: pretežit u i manje frekventan o u govoru Vozilića i u 
govoru Plomina, a u govoru Strmca dosljedniji o, dok je u govoru Nedešćine dvojak refleks i u 3. 
l. mn. prezenta, usp. Nežić 2013: 54–56); u jugozapadnim govorima, npr. u govorima Barbanštine, 
a južnije od Medulina, Ližnjana, Muntića i Loborike na sjever, izuzev, prema dosadašnjim istraži-
vanjima, u onima nabrojenim u bilješci 13 u ovom radu (Pliško 2000, Pliško i Mandić 2011, Man-
dić 2012: 457).
16 Izvan skupine govora koji su istraženi unutar projekta OLA ili HDA (HJA) i u govoru je 
Karojbe u prvoj kategoriji redovit refleks u: »muš, put, ruka, zup; A jd. u svaku onu škuju, pod po-
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2. Govori u kojima je odraz *ǫ dvojak u dvjema promatranim kategorija-
ma: o/u, -o; -nu-. Tako je u ekavskim govorima: Gorenjeg Rapca (γlup, 
zȗp, klȕbak, pȗt, mȗś, kusnica, vȍdo A jd., vrȅćo A jd., pecjo 3. l. mn., 
dobȉvajo 3. l. mn./igrȏju 3. l. mn., nȏjdo 3. l. mn.; dȉgnut, taknȕt) i Žmi-
nja (muo:ˈka, žeˈlot, puõt, ˈgolop, muȏš/muškì, gusènica, sestrò A jd., 
kopà:jo 3. l. mn., mȍro 3. l. mn., ieduõ 3. l. mn.; dȉgnut, ušțȉpnu glag. 
prid. rad. m. r.).17 U ovu je skupinu uključen i govor Pazina s jednakim 
odrazom u prvoj kategoriji, koji u drugoj kategoriji nije imao sufiks *-nǫ-, 
već *-ny- (zuȏp, muȏš, rȗp, gȍlup; glȃvo A jd., ruȏko A jd., guvȏrijo 3. l. 
mn., držijuȏ 3. l. mn., pogovȁrajo 3. l. mn.), kao i buzetski govor Bresta 
(zȍp, mōkȁ, želȍdoc, posȏda, otrȍk, sȍdoc, gȏba, golȍp, bȍn 1. l. jd. prez., 
gȕska, gusȅvnica, mȗš, nȕtra, rk/rku A jd., glȁv/glȁvu A jd., rȉvajọ 
3. l. mn., šȇtajọ 3. l. mn., grȇjọ 3. l. mn., mlȃtij 3. l. mn., razumȉj 3. l. 
mn., nȍsijo 3. l. mn., mȍrej 3. l. mn., držȋjo 3. l. mn., mučȉjo 3. l. mn., 
šȇnkajo ‘daruju’ 3. l. mn., vȅraj 3. l. mn., sȉču 3. l. mn.18, bušȋju 3. l. 
mn., jȉmaju 3. l. mn., kȕneju 3. l. mn., zagrȁdiju 3. l. mn.; zdȉni, prgnȋv, 
uvȅnilo, čȉpniv)19.
3. Govori u kojima je odraz *ǫ trojak, ali s refleksom a samo u sufiksu infi-
nitivne osnove glagola II. vrste: o/u, -o/-u20; -na-. Tako je u govoru Bo-
ljuna (zuȏp, muȏš, ruȏp, gȍlop, usȅnica, kȗs; držȋo 3. l. mn., griēdȏ 3. l. 
mn., siēčȏ 3. l. mn., igrȃjo 3. l. mn., dajuȏ 3. l. mn., mučijuȏ 3. l. mn., 
pogovȃrajo 3. l. mn., kunuȏ 3. l. mn.; stȉsnat, kȁpnat, pogȉna glag. prid. 
rad. m. r. jd., zavenȁlo glag. prid. rad. s. r. jd., pogȉnala glag. prid. rad. 
ž. r. jd.), Lupoglava (zp, zȏbi, mš, rȏp, mōkȁ, kȗs, usȅnica, rȏko A jd., 
glȃvo A jd., kȍkošo I jd., mehurȉco I jd., mȁtero I jd., košć I jd., grēdȏ 3. 
steju; 3. l. mn. prez. griedu, nimaju, skuhaju« (Vranić i Močibob 2006: 27), ali je u kategoriji sufik-
sa u infinitivnoj osnovi glagola II. vrste -na- < *nǫ: nagnȁt, taknȁt, stȉsnat, dȉgnat, sprignȁt, pa bi 
takvi govori činili, dakle, zasebnu skupinu s dvojakim odrazom. Prema zapisu Rudolfa Ujčića vje-
rojatno je tako i na širem području Karojštine: u govoru Škropeta (kantȗni, pȗte, rȗku A jd.), u go-
voru Novaka Motovunskih (nȗntra), u govoru Briga (zȋmu A jd., jakȅtu suknȅnu A jd.), u govoru 
Livaka (žurnȃdu A jd., njȉvu A jd., grẽdu 3. l. mn.; stȉsna glag. prid. rad. m. r. jd.) (1983).
17 Izvan punktova određenih za istraživanje unutar projekta OLA i HDA (HJA) jednako je u 
preostalim žminjskim govorima, većini pazinskih (u govoru je Lindara i u govoru zaseoka Ivola, 
kao i u govoru Pazina: kleknit, stisnit, nagnit), u boljunskomu govoru Vele Učke i u labinskim go-
vorima (v. bilješku 15) (Vranić 2005: 186–188).
18 Sudeći prema ekscerpiranim primjerima iz upitnika HDA (HJA), u je rezultat daljnjega za-
tvaranja o, a ne izravne zamjene vokalom u, pa je zato ovaj govor i uključen u ovu skupinu govora.
19 Tako je i u drugim buzetskim govorima, primjerice u govoru Sluma (mka, gba, zub, 
rka, mz A jd., dj 3. l. mn.), u govoru Sv. Martina (rka, pt, muk, jj 3. l. mn.) (Vivoda 
2005: 115, 128, 57, 63). 
20 Među govorima ove skupine istraženim za projekt OLA ili HDA (HJA) dvojni su odrazi u 
gramatičkim morfemima zabilježeni jedino u govoru Kaštelira. 
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l. mn., igrȁjo 3. l. mn., razumȇjo 3. l. mn., vikȁjo 3. l. mn., daj 3. l. mn., 
bušȗjo 3. l. mn.; stȉsnat, zdȉgnat, pogȉnala glag. prid. rad. ž. r. jd., šțȉpna 
glag. prid. rad. m. r. jd., pōgnȃ ‘pognuo’ glag. prid. rad. m. r. jd.), Kaldira 
(zȍp, nȕtra, glȃvo A jd., rȏko A jd., pȗšțajo 3. l. mn., pogovȁrajo 3. l. mn.; 
šapnȁt, nagnȁt, udȅnat), Kaštelira (zȗp, pȏsoda, rȗku/rȏko A jd., glâvu/o 
A jd., akulâju 3. l. mn., bušȋvaju 3. l. mn.; dȉgnat).21 
4. Govori u kojima je odraz trojak, ali s refleksom a i u prvoj kategoriji: 
a/u/o22; -na-. Tako je u govoru Nugle (gba, ppak, pusda ‘posuda’, 
trbac ‘usne’, želdac, mak, gasnica, pusadt ‘posuditi’, puat, pat, 
guas ‘gust’, ruap ‘rub’, mutan, vuzaj ‘uzao’, ruka A jd., vda A jd., z 
uvcu I jd., stazu I jd., gredu 3. l. mn.; muš, mški, gska, rukuv, sust, 
glup, hlubk ‘dubok’, pvyk, pvyčina, mčimu 1. l. mn., z divcu I jd., 
jju 3. l. mn., znuju 3. l. mn., igruju 3. l. mn.; ntre, tča, klpka, hlbje 
(komp. od hlubk); nagnt, klknt, pknat, purnat, rnat)23 i Sv. Mar-
tina (bȍn 1. l. jd. prez., nȏtar, zȍp, rȏka, gȏba, sudȁc, gȕska, gasnica; 
mihirȉț A jd., nȏgo A jd., kapȋj 3. l. mn., nȍsijo 3. l. mn., mučȋjọ 3. l. 
mn., rȋvajọ 3. l. mn., zreljo 3. l. mn., vȅrejo 3. l. mn.; pagnȃ, taknȁt, 
zdȉna, šțȉpna.)24
21 Izvan punktova istraženih upitnicima za projekte OLA i HDA (HJA) jednako je u pazin-
skom govoru Trviža (gobica, klopko, muoka/luk, dušo A jd., hižo A jd., mojo ruoko A jd., kupujo 3. 
l. mn., rugajo 3. l. mn.; zniknat, kleknat, nagnat, stisnat), u ostalim boljunskim govorima (klopak, 
popak, usenica, sestro A jd., rugajo 3. l. mn.; nagnat, stisnat, u govoru Paza i nagnut, doseknut), 
u rubnim ekavskim govorima naselja imenom Bartol (klopak, put, nutra, ruko A jd.; obrnalo glag. 
prid. rad. m. r. jd., počinat), Brkač i Zamask (moš, moka, put, ženo A jd., pejajo 3. l. mn.; kleknat, 
puhnat, ali u govoru Brkača i nagnit) (Vranić 2005: 189–190). 
22 U ovim je govorima refleks stražnjega nazala ovisan o naglašenosti/nenaglašenosti i neg-
dašnjoj kvantiteti vokala koja se danas, obično pod naglaskom, očituje u kvaliteti vokala.
23 U prvoj je kategoriji u govoru Nugle negdašnja opozicija po kvantiteti opstala pod nagla-
skom: a (kratki je * zamijenjen monoftongom a, a dugi diftongom ua); u/y; o. U nenaglašenomu 
slogu odraz je a (i u AI jd. ž. r.) i u (i u 3. l. mn.)/y. Primjeri su zbog sustavnijega zapisa preuzeti 
iz Kalsbeek 1984–1985.
24 Negdašnje postojanje i sufiksa *-ny- potvrđuju primjeri: pagnȋ, uvȅnilo, utaknȉt. Trojak je 
odraz zabilježen i u drugim buzetskim govorima, npr. u govoru Krbavčića (kasnca, dobrȁ ženȁ A 
jd., u Rȁša A jd., pt/pȗt, ptn/putn) (Grah 2002), u govoru Prodana (mu̍ški, suse̍di, ntre ‘unu-
tra’, s 3. l. mn., nsu 3. l. mn., že̍niju 3. l. mn., takju 3. l. mn., v̍da A jd., knji̍ga A jd., bi̍lježnica 
A jd.; bušnt, opočnut, takna̍t, pknat ‘puknuti’) (Prodan 2016: 15–16). Refleks a u prvoj je kate-
goriji zabilježen i u govoru Sv. Donata, Veloga Mluna i Draguća (Lisac 2001: 14, 18–20), u govo-
ru Vrha, u govoru Račica i u govoru Pračane (Vivoda 2005: 143, 159, 201) itd.
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3. Zaključak
Prikaz distribucije refleksa stražnjega nazala potvrđuje da je istraženost ča-
kavskih punktova upitnicima HDA (HJA) na području Istre znatno pridonije-
la uvidu u stvarno rasprostiranje odraza promatranoga nazala (upitnikom OLA 
istražena su samo dva punkta: govor Rukavca s dosljednim odrazom u i govor 
Žminja s dvojakim refleksom: o i u) i ujednačenošću istraživanja korpusa omogu-
ćila izradu priložene karte25 s preciznijom slikom distribucije razvoja *ǫ u poje-
dinoj kategoriji. Govori s dosljednim odrazom u u dvjema promatranim kategori-
jama, bez obzira je li riječ o autohtonim ekavskim, o ikavsko-ekavskim ili dose-
ljeničkim jugozapadnim istarskim i južnim ikavskim govorima, zaokružuju ekav-
ske središnje istarske govore (osim ikavskoga govora Grdosela). Govori u kojima 
je odraz *ǫ dvojak u dvjema promatranim kategorijama (o/u, -o; -nu-) ekavski su 
središnji istarski govori, dijelom i govori buzetskoga dijalekta. Trojak odraz *ǫ, 
ali s refleksom a samo u sufiksu infinitivne osnove glagola II. vrste (o/u, -o/-u; 
-na-), prostire se Boljunštinom, ali zahvaća i doseljeničke zapadnije govore Kal-
dira i Kaštelira, dok je odraz a i u prvoj kategoriji svojstven velikom broju buzet-
skih govora. Unošenje bi podataka dobivenih na terenu u govorima koji nisu za-
stupljeni u korpusu OLA i HDA (HJA) sliku zasigurno dijelom upotpunilo, pri-
mjerice podatci o rasprostranjenosti spomenutoga odraza -na- u sufiksu infinitiv-
ne osnove II. vrste glagola u rubnim pazinskim govorima, u nekim boljunskim 
govorima ili u govorima Karojštine, odraz a u prvoj kategoriji u dijelu preosta-
lih buzetskih govora itd. Iako je broj uključenih punktova u istraživanje za spo-
menute projekte, uz ostalo, uvjetovan i dijalekatskom raznolikošću područja, već 
ovako sažet prikaz pokazuje u kojoj mjeri odabir nedovoljnoga broja reprezenta-
tivnih punktova može dovesti do netočne slike rasprostiranja pojedinih odraza. U 
navedenom slučaju, kao što je napisao D. Brozović, sasvim specifičan razvoj *ǫ 
> a, što je vidljivo i na priloženoj karti, bez obzira u kojoj je od dvije promatrane 
kategorije ovjeren, zahvaća središnje i sjeverne istarske punktove, domicilne na 
istarskom području: dio buzetskih, neke boljunske govore i ekavski rubni govor 
Kaldira. Jednako je i u susjednom mu govoru Kaštelira koji je u literaturi odre-
đen punktom migracijskoga južnoga dijalekta i koji zasigurno također odražava 
autohtoni odraz stražnjega nazala u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vrste 
područja s kojega je potekao (kao i drugi govori Karojštine izvan korpusa istra-
ženih za projekt OLA ili HDA, odnosno HJA).26 Naime, s obzirom na to da po-
drijetlo spominjanih dviju inačica toga sufiksa pripada praslavenskom razdoblju, 
pri čemu -nu-, -no- ili -na- »dolazi od *-nǫ-, a -ni- od *-ny-« »i njihova raspodje-
25 Podloga karte radna je verzija karte za HJA.
26 Dvojak se odraz u korijenskim morfemima vjerojatno može pripisati višestoljetnom utjeca-
ju susjednih ekavskih središnjih istarskih govora, pa bi taj govor primarno bio dijelom zasebne sku-
pine s dvojakim refleksom *ǫ. V. bilješku 20. 
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la u tim govorima očito potječe iz vremena prije seoba u 16. i 17. stoljeću« (Man-
dić 2012: 457). No, na izrađenim je kartama OLA fonetsko-gramatičkoga niza s 
izoglosom stražnjega nazala razvoj *ǫ > a sasvim izostao, pa i distribucija ista-
knute stare inačice -na- u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vrste.
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Reflexes of *ǫ in Istrian Čakavian varieties represented  
in dialectological atlases
Summary
In dialectological atlases that include the areas outside the territory of the 
Republic of Croatia, Istrian Čakavian Idioms are represented in a small number 
of dialectological points. The Općeslavenski lingvistički atlas (OLE) (General 
Slavic Linguistic Atlas) and the Europski lingvistički atlas (ALE) (European 
Linguistic Atlas) mention only two such dialectological points – Žminj and 
Rukavac – and the linguistic materials collected from these varieties are contained 
in the eight published books of OLA that deal with the phonetic-grammatical 
characteristics of the corpus. Considering that the development of the back nasal 
in many autochthonous Istrian Čakavian idioms is twofold, and even threefold, 
and that the reflex of ‘a’ is a characteristic of some idioms in the area of Buzet 
(but in the suffix of the infinitive base of the type-2 verbs of other idioms in Istria, 
as well), the data from the dialectological points included in OLA and ALE do 
not reveal the true picture of the distribution of this isogloss. Therefore, in order 
to gain a more precise insight into the distribution of these reflexes and to show 
their distribution on a linguistic map, we consulted other sources – primarily 
the corpus of the Hrvatski dijalektološki (jezični) atlas (Croatian Dialectological 
[Linguistic] Atlas – HAD, that is, HJA), which includes dialectological points of 
various Čakavian dialects: Ekavian, Buzet, Ikavian-Ekavian, South-west Istrian 
or Štakavian-Čakavian and the South Ikavian dialect.
Ključne riječi: refleks *, istarski čakavski govori, lingvistička geografija, Opće-
slavenski lingvistički atlas, Hrvatski dijalektološki (jezični) atlas
Key words: reflex of *ǫ, Istrian Čakavian dialect, linguistic geography, Općesla-
venski lingvistički atlas, Hrvatski dijalektološki (jezični) atlas

